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初瀬龍平
1、 はじめに
　本 書を手にして最初 に浮かぶ疑問 は「社会哲学
ってなん なのであろうか。哲学 にそういうジャン
ル がある のか」である。法哲学 、歴史哲学、科学
哲学 なら ば、そ の 内容が まっ たく 分か らなく と
も 、本 を手にした とき 、なん となく安心できる。
政治哲学、宗教哲学 、仏教哲学であれ ば、前三者
ほどではないが、それでもその本が何を論じよう
としているか 、ある程度予見できるような気 にな
る。 しか し、社 会哲 学と なる と、 そう はいか な
い。 まず 哲学という のが、知 的に憧れの対象とは
なるが、どうい う種類の学 問なのか は、あまりよ
く知られ ていない。それでいて 、哲学はすべての
学問の上に立っ最高 の学 問であること になってい
る。 次に社会哲 学で対象 とする 「社会」とは、な
にを指す のか が気 になってくる。しかし、よく分
からないことは分か らないまま にして、本書を読
み始める ことにしよう。
　編者 の加茂直樹 は、 自らの専 門を社会哲学と名
乗っ てお り(http:11www.cs.kyoto-wu.ac.jp/%7e
kamo12001年7月20日)、10年以上前から社会哲
学と名 のつく本を上梓 している(『社会哲 学の諸
問題 』晃洋 書房 、1991年。『社 会哲学の現代 的展
開』世界思想社 、1999年)。「社会哲学」について、
編者 の意気込み を買いたいのだが、上記の 社会」
哲学の疑 問が、本書を評価する に当って、最後ま
で問題 点として残 りそうである。
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　 編者 の序論 なぜ社会哲学か」か ら判断すると、
社会哲学の対象 とする 「社会」と は、現在の社会
で問題 とされ る 「社会 的問題」のすべてを指すと
理解 してよいらしい。それ は、具体的 には環境、
医療 、ジェンダ ー、情報を はじめ 、本書の各論で
取り上げる種 々の問題である。編者 によれ ば、こ
のような現代社会 の諸 問題を解決するため に、社
会政策が必要になる が、政策の基本的枠組み、政
策 として の妥 当性 、有効 性 、整 合性 な ど に関し
て、倫理 的判断以外 が関与して くる。「世 の 中の
重要な問題 に正面か ら取 り組むのが哲学であり」
(本 書6頁)、 「価値 について合理 的な議論 を展開
し、立場 の違 いを乗 り越 えて共通認識を深めてい
くことが必要なのである。そのた めには、一般市
民、非専門家にも理解できるような平 明なこと ば
で語 ること、細部 にこだわ らず大きな筋道と全体
的な構 造を明らか にするよう に努 めることが重要
にな る」(8頁)。 これ が本 書の基 本 的狙 いで あ
る。
　 この書評 の内容 は、評者の専 門分野と 関係する
ので、ここで私の 自己紹介をしておこう。私の専
門は国際関係論である。そのため に、本書の各論
に対 する 私の基 礎知 識 には 、かな りの濃 淡 があ
る。 環境も ジェ ンダ ーも情報も 、今 日の 国際 関係
論で 主要研 究課 題 となっ てい る。 医療 につい て
は 、国家 間を流 れる 臓器 売 買や 国際的 医療協 力
は、確か に国際関係論のテーマである。しかし、
国内における臓 器移植 、ヒ ト・ゲノムの解析と応
用、代理母 の問題 となる と、国際関係論の守備範
囲か ら離 れてい く。 要す る に、本 書の 一部 の論
題 、たとえば国家 とか 民族の 問題で は、私の専門
と重なってくるが、その他の論題 については、素
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人の議論とならざるを得ない。実は、このこ とが
各論の評価 に強く関係 してくる。すなわち、私 の
専 門に近いほど に、私の評価は厳 しくなってしま
う。その反対 に距離が離れるほどに、初 心者 とし
ての素直な感想となる。このような意 味で、こ の
書評 は公 正 さを欠 く ので 、あ らかじ め、皆 さ ん
(本 書の著者 、書評の読者)に お許 しを得ておき
たい。
2、 本書の構成と論題
　 本書の執筆者は、京都生命 倫理研 究会 に集結す
る28人である。各著者に与えられた字数 は、8千
字程度である。各人が担 当するテーマは、それぞ
れ重厚なものであるので、それをこの限られた 字
数で論じることは、きわめて難 しいこ とである。
その点で は、執筆者は大変な苦労をされた であ ろ
う。しかし、短いからこそ、執筆者 の議論 の展 開
が鋭くなるという利点も ある。短けれ ば短 いほど
に、良い文章はも っと良くなるとも言 える。
　 本書の全体は6部 から構成されている。
　 1は 「社会哲学の基礎」である。そ れは 「共 同
体の意義」(浜岡剛)、「社会統制と 自由」(江崎 一
朗)、「平等」(長岡成夫)、「道徳 的な不一致と合
意」(平石隆敏)、「人権概念の変容」(山崎康仕)
の5章 か らなっている。このように、1で は、 自
由、平等 、人権、合意、共同体など、社会 的人 間
の基礎的概念 について、現代的意味が問い直され
ている。
　 IIは「社会哲学の現代的論点」である。これ は
「自律をめぐる諸問題」(樫則章)、「効 率と公正一
個人の厚生をいか に評価するか一 」(大山明男)、
「組織 と責任 」(品川哲彦)、「権力 と暴力」(丸山
徳 次)、「寛 容一 自由な社会 を保 障す るも の一 」
(谷本光男)の5章 からなっている。こ のIIでは、
個人 と社会のつなぎ方が、 自律、効率、公 正、厚
生 、責任 、暴力、権力、寛容などから議論 され て
いる。
　 IHは現代的 問題のうち 「家族 ・性 ・教育」に焦
点を 当てている。議論ぱ 家族の危機 とそ の行 方」
(河 野勝彦)、「性と家族一 構造主義か ら言える こ
と一 」(田村公 江)、「ジ ェンダー とセ クシュア リ
ティー社会哲学 における語り方一 」(宮地 尚子)、
「学校教育の危機 とそ の克 服一 環境教 育の視点か
ら一」(今村光章)の4章 で展開されている。
　 IVは、現代的 問題のうちで 医療 ・福祉 ・環境 」
を取 り上 げる。各章の論題 は 「先端医療一ゲ ノム
医学と再生 医学一 」(伏木信 次)、「現代医療一 人
体の資源化 ・商 品化と人間の尊厳一 」(粟屋 剛)、
「福祉社会の哲学」(徳永哲也)、「循 環型社 会の意
義 と課題」(高津融男)、「環境と経 済一 効率 と公
正の視点から一 」(夏 目隆)で ある。
　 Vは 「科学 ・技術 ・情報」である。これも 現代
的問題である。ここでは 「科学と社会一科 学技術
のリス ク評価 とアカウンタ ビリティー 」(蔵 田伸
雄)、「技術 と社 会一 工学 倫理の観 点か ら一 」(伊
勢 田哲 治)、「知 的所 有権 の正 当化 」(江 口聡)、
「マスメディアとプライバシー」(北尾宏 之)の4
章で 、議論が展 開される。
　 最後 にVIぱ 国家 ・民族 ・宗教」となっている。
ここで は 「国家一『公共性』あるいは『公(と い
うこ と)』を めぐって一」(安彦一恵)、「国家/民
族一 〈境 界〉 のポ リティ ック ス 」(魚住洋 一)、
「宗教 と法一欧米と 日本の法文化の比較」(角田猛
之)、「国際関係 の論理 と倫理」(柳澤 有吾)の4
章立てとなっている。
　 以上のよう に、本書は、現代社会の問題 でも 、
とりわ け現 代的な 諸 問題(ジ ェ ンダ ー 、先 端 医
療 、循環型社会、科学技術、情報、プライバシ ー
な ど)に ついて原理的考察をすすめるととも に、
自由、平等、人権、 自律、寛容、公正などの基礎
的概念 について 、現代 的意 味を 問い直している。
限られた紙 幅のなかで 、きわ めて野心的な試みで
あるのが、本書 の特色である。いずれの章も、良
心的な議論展 開となっている。
3、 本書 から学んだ こと
　本 書の性格か らして 、読者の 関心や専 門性が違
え ば、学べ るこ と 、疑 問に思 うこ とも違 って き
て、当然 である。 国際関係論の視点から現代社会
に興味をもっている評者 として は、つぎの5点 の
議論 が、とくに興 味深かった。
　 第1に 、1の 「人権概念の変容」が、人権の制
約 として、リバタリアニズム 、共 同体論、ジェン
ダ ー、生命倫理規範 、環境倫理規範、序列化を挙
げている ことである。こ の議論をもと にして、人
権の絶対化 と、人権 の序列化を組み合わせること
で、たとえばアジア 的人権論の構造を解 明するの
に役 立っのでな いか 、と思われる。
　 第2に 、IIの「自律を めぐる諸問題」が、行為
の 自由、選択 の 自由、合理的意思決定能力を分別
し、 自律 尊重 の根拠を① 自律それ 自体が道徳的価
値 をも っこと、② 自律 は人 間幸福の主要な構成要
素の一つであるこ と、③各 自が 自分なりの価値を
も っことに求め、そ のう えで 問題(他 者への思い
やり ・配 慮、共 同体 主義者 ・フェミニストからの
批判 、合 理的な意思形成能力 、 自律的意思決定に
必要な情 報量・理解 の程度 、社会的順応、他者の
自律 への積極 的援助 、 自己 自身の 自律 に対する尊
重、何 が 自分 のこ とか)を 整理し、解決を選好的
功利 主義 で考 えているのも 、私 に役 に立ちそうな
考え方である。
　 第3に 、HIのジェンダーとセクシュアリティ 」
の鋭 利な語 り 口は、衝 撃的である 。「何を語 るか
ではなくて、どのような位置か ら誰が誰 に語るの
か、どのような枠組みのもとで語りが始まるか」
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を 問題 とす ることか ら、「関係性 にお ける 不均等
がか すか な痕跡か らあぶ り出され 、明確なものと
して現出してくる1150-1頁)という指摘は鋭い。
著者 は 「トピックで はなくて 、何かを 当然とみな
す 自分 自身の思考を批判対象 にさせられる」苦痛
に言及 し、「個人 的なことは政 治的であ り、政治
的なことが個 人的であるこ とは、既得権益の大き
い人ほど『攻 撃』 の前で察知せざるをえないだろ
う」ことを指摘する(151頁)。私 はこの章を読む
とすぐ に、著者の別論 文 「難民を救えるか?」 を
読みたくなり、図書館 に向かった。その 間、この
作業は 中断となった。
　 第4に 、IVの「先端 医療一ゲノム 医学と再生医
学一 」と 「現代 医療一人体の資源化 ・商 品化と人
間の尊厳 」は、生殖 医療 、発症前遺伝子診断、遺
伝 子治療(補 完 、付加 、修復)、ES細 胞 、幹 細
胞 とか 、移植 医療 、医 学実験 ・研 究 、医薬 品製
造、薬物試験 用の人体の資源化 ・商 品化、人体全
体 、臓 器 、組織 、細 胞 、遺伝 子の レベル 分 けと
か、私にとっ て不 断か ら気 にしていたことが、適
切 に解 説 されて いて 、有 益で あっ た。 しか し、
「現代 医療 」の章で 、功利 主義 的身体感 と区分し
た 「人体の尊厳 」という考え は示唆的であるが、
「人体の 尊厳 」と 「人間の尊厳 」の 関係 について
の議論 は、も う少 し精緻 にで きる よう に思 われ
る。
　 第5に 、Vの 「知 的所有権の正 当化」と 「マス
メ ディ アとプライバシー」が 、私 には興味のある
議論 展開となっている。前者で は、知的所有権で
正 当化の議論 として 、労働取得説 とインセンティ
ブ理 論を紹介 、整理 している。後者では、先端医
療と犯罪報道 につき 、マスメディアの報道が正 当
なのは、報道 の受 け手にとって 当事者性(人 生設
計や 行為選択 での必要性)を 持つ ときであるが、
そこに出来事、事件 の当人だ けでなく、背景、コ
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ンテクス トの情報までが含 まれるかどうか では、
賛否の両論があることが指摘される。 両者 の議論
とも 、要点 を的確 に整 理 、提示 して いる。 しか
し、どち らの章とも 、それぞれ議論の分かれる2
つの説を越えて、著者がどのような立場 に立とう
としているのかが、提示されていない。読者 とし
て は、最後 に肩透かしにあったような気 がする。
　この他 にも、私は本書からいろいろと学ぶこ と
がで きた。た とえば、1で は、「個人 の 自由」 の
実現 のため にのみ 「社会 統制(法 的、倫理的)」
を認 めるという説明(「社会統制と 自由」)、ロー
ルズの第2原 理の明快な説明(「平等」)、道徳 的
不一致の不可避性から合意志 向的プロセス への発
展の説 明(「道徳的な不一致と合意」)である。11
で は、パレート効率的な資源分配が必 ずしも社会
的望 ましさを意 味しないこ との確認(「効率と公
正 」)や、不寛容 はそ の対 象者の 自律性 を尊重 し
ないか ら道徳的 に不正であるとの指摘(「寛容 」)
が、新鮮である。IIIでは、核家族の危機 と 「複合
家族」の可能性(「家族の危機 とその行方 」)と構
造主義の 「分節」手法(「性 と家族」)が面 白い。
IV、本書で疑問に感じること
　ここで は、本書の議論で疑問に感 じたこ とを述
べておこう。
　第1に、各章 の結論部で 、も っ と議論 を詰め て
か ら、結論として欲しいことが、散見され るこ と
であ る。たと えば、「 自らの生活 の場 に望まし い
共 同体」と は具 体的 にな にか(22頁)。社会化 の
中心をなす公共性 について、基準を明確 に示すこ
とがますます 困難 になるというのは、どういうこ
とか(31頁)。合意志 向的プロセス が実効的 に機
能する には、な によりも 社会的な信頼 が必 要と言
うが 、それでは、議論が堂堂巡りになるのでな い
か(52頁)。寛容こそ が 自由な社会 、 自由の維持
を保 障するというが(117頁)、この章の前半の議
論 との 関連 で は、主 張が空 転し てい るよ うで あ
る。性 、家族の 問題では、せっかく構造主義の分
節手法で提起した議論が、最後に 「解答がないこ
とを証 明した にとどまるf140頁)と言われると、
読者 として は、そんなことを言わずに、も っと積
極 的に解答の試みをしても らいたくなる。 教育問
題 について、手放しの快楽主義の批判から最後 に
「新 たなる物語 」として の環境教 育に結論が行 く
の(164頁)は、 明か に議 論の飛 びす ぎである。
福祉 国家の一般論から介護 保険への議論が飛 ぶの
は(196-9頁)、議論の位相がずれているか ら、 目
く らま しの ような 立論 であ る(紙 幅 の 関係 な ら
ば、介護 保 険のことだ けを論じて欲 しかった)。
循環型社会の議論で、結論のところで 「主体的な
市民の形成」(215頁)が言及されるが、本論 では
市民の議論 はなかったから、唐突な結論である。
　 以上の 問題点 は、各章の結論の 出し方に関係 し
ている。結論とされていることの多くが、いわば
中間的結論なのである。言いかえると、そ れ 自体
が、もう一度哲学的 に考察すべき対象のはずであ
る。その場合 、社会一般の通念が無媒介 に議論や
結論 に入 り込んでくることは、絶対に避 けねばな
らない。それ には、心組みが必要である。社会 哲
学 は、個 々の場合 に、社会的常識を少なくとも い
ったん は疑うことから始まるのではないか。
　 第2に 、政治学とそれ に近い議論VI、　II　4章)
につい て は、私 とし ては 、なん と言 って よい の
か 、かな り戸惑ってしまう。たとえば、リアリス
トとしてE.H.カ ーを選ぶの は妥 当か(「国際関
係 の論理と倫理 」)、エス ニシティ に言及しな い
で 今 日の民族 問題 を議 論でき る のか(「 国家/民
族」)、あるい は現代国家の機 能を説明しないで、
国家論を展 開できるのか(「国家」)である。 さら
に、アインシュタイン、シラードが、原爆 が実戦
で使 われ たらどうなるかをイメージしていなかっ
たか のような記述 がある(232頁)。本文でここの
箇所 の記 述は、十分 には鮮 明でないので、私が文
意を誤解 して 、解釈 しているのかもしれない。し
かし、両人がナチス ・ドイツの原爆 開発を恐れて
いたこと、またナチス ・ドイツ崩壊後 には、彼ら
は対 日原爆投 下に反対したこ とを勘案すると、原
爆 の実戦 的効果 を彼 らが予測できなかったかのよ
うな表現には、問題 があるよう に思われる。
　 このような疑 問点を敷衍すると、社会哲学の発
展のためには、専門家 との対話がもっと必要とい
うことであろう。他 の学 問分野 については、 口出
しするこ とは控 えたい が、少なくとも政治学 に関
しては、相互対話 が絶対 に必要と思われる。
V、 最後に
　本 書は全体 として 、読み 甲斐のある面 白い本で
ある。
　 第1に 、私 は、本書か ら多くのことを学 ばせて
いただいた。それな のに、ここでは、大小の問題
点を 拾い集 めて いる かの よう な書評 と なって い
る。 しか し、編者の意 図される社会哲学というも
のは、こ れらの問題点 に正面か ら取り組んでくれ
る学問である。 著者 の方 々が 、次の機会 にいっそ
う緻密な議論を展 開していただくの に、幾分かで
も お役 に立てれ ばと思って 、あえて疑問点を列挙
しておいた。
　 第2に 、社会哲学 の発展のため には、各学問分
野の 専 門家 と の対話 がも っと 必要 なの ではな い
か。 さも ない と、原理 的考察 と常識的通念が並列
するというアンバランス が放置される恐れがある
ように思われる。
　 第3に 、社会哲学でいうところの 「社会」とは
なにかの問題 に戻ってくる。本書から全般的 に感
じる印象 なのである が、社会の全体性、歴史性に
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ついて、も う少 し配慮 がなされてよいよう に思わ
れる。個別 の社会 問題を集積しても、特定社会の
全体性 、歴 史性 は捉 えられないか らである。
　以上は、私 のきわ めて偏頗な主観的な評価であ
る。最 後 に、他 の 専門家 であ れ ば、本 書 に対 し
て、まったく異なる評価 があ りうることを再確認
しておきたい。
現代社会の諸課題に取り組む
社会哲学
　　　　初瀬龍平氏の書評に答えて
加茂直樹
　拙 編著『社 会哲学 を学ぶ人のた め に』(世界思
想社 、2001年)について 、初瀬龍平教授が懇切な
書評 をして下さった。そ の批判 的評価の 内容 につ
いては、ほとんど異存 はない。ただ、反論の機 会
を与 えら れた ので 、編者 とし ての 意 図等 につ い
て、少し説 明を加 えるこ とにする。時 間的制約も
あり、断片的な形 になるこ とを 、了承していただ
きたい。
(1)まず、評者 は、社会哲学 は何かよくわから
ない 、と 述べる 。こ れ はも っ とも な疑 問であ る
が、この問いに手短か に答えるこ とはできない。
私としては、さしあたって は、この書物 に含めた
ような内容 のも のを社会哲学 と称している、とし
か言えない。もっ と異なる 内容の社会哲学が何種
類か あることは承知 している が、それとは無 関係
に、このような社会哲学を構想することは意味を
も ちうると考える。
　そ の構想 は、具体 的に表現すれ ば、社会の現実
的な諸課題 の総合 的な把握を 目指すことである。
それが必要である と考 えた理 由は、編者としての
序論 に述 べた ので 、繰 り返さない。このような具
体的な課題 に取り組 む学 問領域として近年、応用
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倫理学が盛ん になってきているが、社 会的に重 要
な課題 には、倫理的な要因以外にも 、さまざま な
要 因がある。哲学の 関与を倫理的なも のだ けに限
定する理 由はないと考え、敢えて応 用倫理 学で は
なく 、社会哲学と称しているのである。
(2)個々の論文 についての評者 の論評 には、立
ち入 らない。ただ、批判されている内容 によっ て
は、執筆者だけでなく、編者にも 責任 があると感
じている。例を挙げるならば、結論の出し方 に飛
躍 があった り、「社会一般 の通念 が無媒 介 に議論
や結論 に入り込んでくる」ことがあるという指摘
には 、編 者 として も 、耳 が痛い 。今 のとこ ろ で
は、これへの有効な反論を見 出すことも できな い
でいる。ここ に見 出される結論の多くは暫定的な
性格のものであって、今後これを改めていく努力
を続 けると言うのみである。
(3)「社会哲 学は、個 々の場合 に、社 会的常識
を少なくともいったんは疑うことから始まるので
はない か」 とい う評者 の指 摘 は、そ の通 りで あ
る。ただ 、少し論点がずれるが、そのことに関連
して述べておきたいのは、従来の哲学 ・倫理学研
究者 は、現実的な問題について発言す るとき に、
疑 問を 出し、批判的な姿勢を示すだけで、 自ら積
極 的、具体的な提言をすることがほとんどなかっ
たこ とである。 自らはアカデミズ ムという安全 な
場 に身をおいて、高踏批評をするだけであれ ば、
事態の進展 によって 自分の主張の見当外れ が暴 露
されることはない。また、抽象的、一般 的な主張
に留まっておれ ば、それを具体化した ときにどの
ような形をとるか について、多様 な解釈 が可能 に
な り 、 自ら の責任 を感 じな くても す む。私 自身
は、哲学も現実的な課題 に関わる以上は、そ の妥
当性や有効性 について責任 を感 じざるをえない よ
うな 明確な主張をすべきだと考える。
(4)「社会哲 学の発展 のため には、専門家と の
対話 がもっと必要ということであろう」という指
摘 には、まったく賛成である。さいわい、われ わ
れの研究会主体で13年度から3年 間、科学研 究費
を受 けること になったので、これからは諸 科学の
専 門家を招いて 、教えを乞い、論議を交わす機会
を設 けることが可能 になった。現代社会学部のス
タッフの方 々にも、協力をお願 いしたい。
(5)最後 に、評者が、本書の全般的な印象 とし
て 、社会の全体性、歴史性にっいても っと配慮 す
べきだと指摘している点 について、少し弁明した
い。最近 は哲学 関係の学会のシンポジウム等で、
現 代 的なテ ーマ を取 り上 げるこ と が多く なっ た
が、その 際にも、このテーマ についてプラ トンは
どう言ったか 、カントはどう書いているか などの
論議 に時 間と労力を費やしてしまい、問題 の核 心
には近づ けないというようなことがよくある。歴
史性 は重要であるが、哲学研 究者が歴史に深入 り
する と、現実からの逃避という結果になってしま
う可能性 がある。
　編者として は、このような小著 に歴史的な内容
まで盛 り込むと 「虻蜂取らず」になると考え、敢
えてこのような一面的な構成 にした次第である。
歴史性を重んずる研究が価値をも つことは認 める
が、われわれのようなアプローチも ありうるので
はないか。特 に、文学部以外の学部における哲 学
関係のテキストとしては、活用できるのではな い
か 、というのが編者の勝手な判断である。
加茂直樹氏の反論を読んで
初瀬龍平
　編者の反論を読ませて頂いて、2つ だけ感 じた
こ とを述べさせていただきたい。
　第1点 は、私の頭では、哲学と倫理学が区分 さ
れないまま に、曖昧であることが痛感 された。 こ
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の点では、深く反省している。でも、哲学から倫
理学を引いて残るの は、何であるのか。これ につ
いては、案外哲 学者 の問でも意見の一致がないの
でないか 、とい う気もする。
　 第2点 は 、編者 の反 論 の第5点 に関 してで あ
る。「歴 史性 」とい う言葉 につい て、編者 と評 者
の間に、理解 がまったく違うのである。私として
は、「歴 史性 」とい う言葉で 、現 代社会が 人間の
歴 史のな かでも っ時代 的特性を表現したつもりで
あった。 プラ トンやカン トの言 明だけを 問題とす
るのは 、私 の考えで は、「歴史性 」がない という
こと になる 。このよ うに、編者 と評 者 は、「歴 史
性 」という同じ言葉 を使いな がらも、まったく反
対のことをイメ ージ している。それでいて、両者
が実際に言おうとしているこ とは、同じなのであ
る。 専門を越 えて対話するこ とが 、ひじょう に難
しいことが、よく分かって 、面 白かった。
